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びわ湖の水生植物帯におけるカワチブナと
びわ湖産フナ幼魚の食性の比較＊
平井 賢
これをびわ湖の水生植物’111:に設けたenclosure
に放して，その食Ｉ性を調べることにした。en-
closureは縦１ｍ，桃0.5ｍ，而さ0.9ｍの鉄わ
くの上下をのぞく４面に２ｍｍ弱の網目のサラ
ンネットを張ったものを用い，これをびわ湖内
湾の代表的な水生植物'１１)であるエビモ・コカナ
ダモ・ヒシ･マコモなどの繁茂する場所と，水生
植物の存在しない場所に設閃した。enclosure
の設置は実験を始める１日前に行った。仔１Ｍ（
は１４時頃１つのenclosure当り１０個体ずつ放
し，１９～20時にとりあげて，その消化管内容物
を調べた。iii化符内容物は1.3ｃｍ以下のフナで
はiii化１１:のすべてを，それ以上のものは腸の第
２屈折部以前に含まれるもので示した。仔刑肌
の放流地点では摂食の癖んに行わる17時頃にプ
ランクトンの採集を行った。プランクトンは１ノ
の北原式採水器で３標本ずつ採集し，１センチ
に50の網目をもつネットでこしたものを全数か
ぞえて，その平均値で示した。また，びわ湖産
のフナの食性を調べるために，enclosureを設
門した付近で仔稚魚の採集を行った。
仔稚魚問の企`性の比較のほかに，コカナダ
モjllj:とその付近で水生植物の存在しない所に
enclosureを設慨し，成長の様子と成長に伴
う食性の変化を調べることにした。なお，比較
のために水榊でも飼育し，ペレットと１日１回
brineshrimpを十分に与えた。
Ⅱ結果
１．ゲンゴロウブナとニゴロブナの企』性
びわ湖にはゲンゴロウブナ・ニゴロブナ・ヒ
ワラと３秘のフナがすんでいるが，これらの幼
はじめに
カワチブナは1906～７年頃からびわ湖に産す
るゲンゴロウブナを原種とし，休商の高く，成
長のよいものを選んで育成されたものといわれ
ている。そして，現在では大阪１１］:下の溜池を利
用して養殖されている。カワチブナがゲンゴロ
ウブナからこのように近い過去に分かれたもの
ならば，その生活様式にも類似点が多いものと
思われる。しかし，目下のところ両者の間の4上
活様式の比較はほとんどなされておらず，水野
・名越・須永（いずれも未発表）らの幼魚を、
いた成長と企物摂1ｌｘに関する予伽的な実験があ
るにすぎない。
そこで著者は，びわ湖産のフナ仔碓魚とカワ
チブナの仔稚魚の食性を比較することを目的と
し，カワチブナをびわ湖のフナ仔稚魚の生息す
る水生植物'１１１:に移して摂食させることにした。
そして，びわ湖産のフナとの食性の比較からカ
ワチブナの食物摂取に関する特徴を明らかにす
ることを試みた。また，水生植物の存在しない
ところにもカワチブナを放し，水生植物;'11:に放
したものとの比較から，餌場としての水生植物
JIBの役割を考えることにした。
研究をすすめるに当って，京都大学大津臨湖
実験所の三浦泰蔵博士に色々とお世話になっ
た。なお，この研究は大阪府水産試験場から研
究喪の援助をうけて行った。
Ｌ材料および方法
実験に用いたカワチブナの仔；ＩＷｎは，1967年
６月に大阪府水産試験場より得たものであり，
*昭和44年９月16日受理
1968年日水陸水学会にて－部発表
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プランクトン量と対比しながら食物をみると，
両者共に食物摂取に選択性のあることが認めら
れる。つまり，Ａ/O"α,SbzZPho形6”js,copepo-
didlarvaeやnaupliusなどは個体数が比較的
多いにもかかわらず，いずれもほとんど摂食さ
れておらず，CjLycJoγ"s,MbsoGycmPs,rotifer，
藻類などがおもな餌とされている。ゲンゴロウ
ブナとニゴロブナの間には多く摂食する餌生物
に違いがみられる。
魚はいずれも内湾の水生植物帯に多くみられ
る。このうちニゴロブナ幼魚の食性については
友田（1965）が若干記載しており，著者も別報
で詳しく報告する予定である。ゲンゴロウブナ
幼魚の食I性についてはほとんど報告がない。し
たがって，ここでニゴロブナとゲンゴロウブナ
の食性を簡単に示しておく。ＴａｂｌｅｌとTable
２はびわ湖内湾のエピモ帯で採集した，ゲンゴ
ロウブナとニゴロブナの消化管内容物を示した
ものである。まず，1.3ｃｍ以下のフナについて，
TablelThefoodofGengoro-bunaandNigoro-bunalarvaeandnumberofplanktonataquaticplant
（PCﾉα，oZD0cﾉo"）beltintheYamanoshitaBay．
N聰;シｌａｗ“ Nigorobuna1．２７ P1anktonnoJノGengorobunaq99ＳｐｅｃｉｅｓｎａｍｅＢＬ.（c、）
妬
〃
＋
田
畑
妬
別
別
２
Ｃ
４
２
２
＋
＋
、
２
＋
帥
十
十
９
＋
５
２
３
＋
＋
＋
＋
印
Ｏ
Ｃ
Ｉ
２
Ｃ
９
１
＋
８
⑫
０
０
＋
０
十
４
＋
２
１
＋
１
１
＋
＋
妬
Ｏ
Ｃ
２
１
C〃`oγ"ｓ
Ａｌｏ"α
α"cocepﾉ、Ｊ"s
SnWDoﾙbe"s
MBsoGycJqps
copepodidlarvae
nauplius
rotifer
chironomidlarvae
algae
Cqcomparativelyabundant,ｍｏｒｅｔｈａｎ５０％ｂｙｂｕｌｋ・
C8abundant,ｍｏｒｅｔｈａｎ２５％．
＋＋：scarce．
＋：trace，１essthanoneindividual．
Table2TheaveragepercentagecompｏｓｉｔｉｏｎｂｙｂｕｌｋｏｆｔｈｅｆｏｏｄｅａｔｅｎｂｙｔhejuvenileofGengoro-
bunaandNigoro-bunaataquaticplantbeltintheYamanoshitaBay．
Nigorobuna
1.85-2.73
Gengorobuna
1.93-2.00
Nigorobuna
1.04-1.59
Gengorobuna
1．２０－１．５４
Ｓｐｅｃｉｅｓｎａｍｅ
ＢＬ.（c、）
％％％形 ０
１
６
８
５
５
４
６
０
０
７
３
５
２
７
９
６
５
６
０
４
２
３
３
５
８
２
８
２
５
８
７
Cladocera
Copepoda
Rotifera
algae
Fullnessofdigestivetract
平井：びわ湖の水生植物ｊｌＩｌ;におけるカワチブナとびわiIljlj座フナ幼魚の食性の比較 125
ゲンゴロウブナはプランクトンとして多く
現われるrotiferや藻類を中心に，ほかに
Ｃ』ＫＷＪＭ`ｓを餌としているが，ニゴロブナは
CﾉiycZ0γ"ｓや１Ｍ'socyc/OPSなどEntomostraca
をおもな餌とし，rotiferや藻類はほとんど摂
食していない。
つぎに成長に伴う食性の変化をみることにす
る。両極とも発育の初期段階には水生植物の間
を遊泳し，植物からあまり離れないことが観察
される｡そして,摂食法も浮遊しているものを１
つ１つついばむような形で行われる。こうした
摂食法のため，消化管内容物も初期のフナでは
浮遊』性の生物で充されている。そして，rotifer
や藻類も多くは浮遊'性のものであり，付着`性の
ものの割合は低い。
体長が1.3ｃｍを過ぎるころから，両極の間に
食物摂取の方法や餌の対象に大きな違いが生じ
てくる。観察によると，ゲンロウブナはこの頃
から水生植物の表面をつつく行動が多くなって
くる。そして，消化管内容物も浮遊１１生の生物か
ら，付着'性のrotiferや藻類食へと移行してい
<（Table２）。いつぽう，ニゴロブナもいく
分は水生植物の表面をつつくようになるが，ゲ
ンゴロウブナとは異ってまだ浮遊I性のものをつ
いばむ行動もかなりの部分をしめている。消化
管内容物からみてもCladoceraやCopepodaな
どを中心としたプランクトン食であり，付着藻
類の占める割合はゲンゴロウブナより低いこと
がわかる。このように，ゲンゴロウブナとニゴ
ロブナは同じ水域にいても摂食法や対象とする
餌生物に違いがみられ，大きくなるにつれてそ
れがますますはっきりとしてくる。
２．びわ湖の水生植物帯におけるカワチブナ
の食'性
びわ湖の内湾の水生植物'11)におけるカワチブ
ナの食性を知るために，コカナダモ帯に設置し
たenclosure内の仔稚魚の消化管内容物を調べ
た。また，比較のために水生植物の存在しない
ところに設置したenclosure内の仔稚魚の消化
管内容物も調べた。これらの結果を，まわりの
プランクトン量などと共にTable3に示す。
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た。Fig.１はそのとぎの消化管内容物とまわり
のプランクトン量を示したものである。コカナ
ダモ''1:とエピモガ''1;が隣り合って存在していたた
めか，両地点の間でプランクトン組成や量にほ
とんど違いがない。そして，水生植物帯に多
く出現したプランクトンはＡん"α，nauplius，
copepodidlarvaeなどであり，水生植物の存在
しないところにはrotiferが多かった。
仔稚魚の食物も水生植物帯間ではほとんど
違いがなく，いずれの場所でもプランクトンと
して多いＡ/o"αが消化管内容物の大きな割合
を占めている。水生植物の存在しないところ
に放したフナも，ＡＪＣ"α，Ｃ'zy`oγ"s，Ｍｂｓｏ‐
ＧｙＣｍｐＳをおもな餌としているが，摂食量は少
ない。
このようにプランクトン堂の多少によって対
象とする餌の摂食量に変化がみられるが，水生
植物JlI}とその付近に放した1ｃｍ前後のカワチブ
まず両地点のプランクトンをみると，水生植
物帯にも，水生植物の存在しないところにも
rotiferが多く出現している。そして，rotifer
の中ではＳ)ﾉﾌﾞzcJDacjaやＰｏ１ｙαγﾉﾉbγαなどと浮
遊'性の強いものが大きな割合をしめている。ほ
かにはCJzycZoγ"ｓや』ん"α，naupliusが水生
植物帯に多くみられる程度で，残りのものはあ
まり多くない。いつぽうフナの食物をみると，
コカナダモ帯のものと水生植物のないところの
ものでは摂食量に違いがみられる。コカナダモ
ＪｌＩｌ;てはプランクトンとして多いＣﾉiy`oγ"ｓや
ＡＪＣ"αなどを中心にして，rotiferや糸状の藻
類などを多く餌とし，そのために消化管充満度
も高くなっている。水生植物の存在しないとこ
ろではプランクトンとしてCladoceraが少<，
摂食量もコカナダモjlllにおけるよりかなり少
い゜そしてまた，消化管充liiMi度もコカナダモ’11）
のものより低くなっている。ただ，1.13ｃｍと
やや大きくなったフナは藻類を
比較的多く食べており，そのた
めに消化管満度もやや大きくな全８（」－口‐一幸①８０－
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ナはrotiferよりもCrustaceaを主要な餌とし
ている。
つぎに，やや大きくなったカワチブナの食性
をＴａｂｌｅ４に示す。1.5ｃｍをすぎると動物｣性の
プランクトンはほとんど餌とされないで，藻類
が消化管内容物の大きな割合を占めるようにな
る。消化管内容物には浮遊'性のものも存在する
が，rotiferや藻類には付着'性のものがかなり
含まれている。そして，水生植物の存在すると
ころには付着藻類が豊富である（水野。鉄川，
1967）ためか消化管充満度も高い。これに対し
て，水生植物の存在しないところに放したフナ
の消化管充満度は小さく，内容物もかなりのも
のが不明のものである。
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はＣﾉby`oγ"s，ＡＪＣ"α，jMbsoGycJ0Psなどの
Entomostracaをおもな餌とすることがわかっ
たので，つぎにこれらのEntomostracaの密度
と摂食量の関係をみることにする。Fig.２は上
記３種のEntomostracaの合計密度と，その
とぎのカワチブナ（0.9ｃｍ～1.0ｃｍ）の摂食量
の関係を示したものである。プランクトン量が
多いほど摂食量も増加するが，５０個体程度摂食
すると，あとはプランクトン量の増加に関係な
く，摂食量はほぼ一定の値を示すようになる。
逆に50個体程度のプランクトンを摂食できるプ
ランクトンの最低密度をみると，１リットル当
り50個体程度であることがわかる。さらに30～
40個体程度にすれば，プランクトン密度は2511i５１
体//程度になる。
１リットル当り25個体以｣二のEntomostraca
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Ｆｉｇ．２RelationbetweentotalnumberofEntomo-
straca(C〃αo”s,ＡＪＣ》zaandMesoGjﾉﾉ”s)taken
byKawachi-buna（0.93～1.05ｃｍ)，andabun‐
danceofEntomostracainplankton．
が常にみられるような場所は，びわ湖では水生
植物帯であり（平井，1970印刷中），カワチブ
ナの幼魚が摂食を十分に行える適した場所は水
生植物''１}であるといえる。
個々のEntomostracaの裕皮と摂食量の１１Ｍ




